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PHÁP LUẬT CỘNG ĐỒNG ASEAN VỀ PHÒNG, CHỐNG 
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PHẦN MỞ ĐẦU 

1. Lí do lựa chọn đề tài nghiên cứu 

Nghiên cứu sinh lựa chọn đề tài “Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, 

chống tội phạm xuyên quốc gia và thực tiễn thực hiện tại Việt Nam” xuất phát 

từ một số lí do sau đây: 

Thứ nhất, xuất phát từ thực tiễn của hoạt động tội phạm xuyên quốc gia 

tại khu vực Đông Nam Á.  

Thứ hai, Pháp luật Cộng đồng ASEAN về vấn đề này còn tồn tại không 

ít bất cập, cần được nghiên cứu hoàn thiện 

Thứ ba, tác giả là giảng viên bộ môn Pháp luật Cộng đồng ASEAN trong 

đó có nghiên cứu về pháp luật phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia của 

ASEAN. Thực hiện đề tài nghiên cứu này có ý nghĩa rất lớn đối với nghiên 

cứu sinh. Vừa là một công trình nghiên cứu khoa học ở cấp độ luận án tiến sỹ 

lại vừa phục vụ cho công tác giảng dạy của nghiên cứu sinh sau này. Đây là 

cơ hội tốt để nghiên cứu sinh có thể nghiên cứu sâu thêm một lĩnh vực đang 

còn bỏ ngỏ của pháp luật hiện nay. 

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu đề tài 

2.1. Mục đích nghiên cứu 

Trên cơ sở những vấn đề lí luận và thực tiễn về tội phạm xuyên quốc gia, 

luận án nghiên cứu một cách hệ thống và làm rõ khái niệm, đặc điểm, tính chất, 

nội dung… của Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên 

quốc gia. Đồng thời, làm rõ việc thực hiện Pháp luật Cộng đồng ASEAN tại 

Việt Nam, từ đó đưa ra phương hướng, giải pháp hoàn thiện pháp luật Việt 

Nam về vấn đề này. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu  

3. Đối tượng, phạm vi nghiên cứu 

4. Phương pháp nghiên cứu 

5. Đóng góp mới về khoa học của luận án 

Luận án là công trình nghiên cứu một cách hệ thống về Pháp luật Cộng 

đồng ASEAN phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia và thực tiễn thực hiện 

tại Việt Nam. Trong bối cảnh tội phạm xuyên quốc gia ngày càng trở thành 

thách thức lớn đe doạ hoà bình, ổn định tại các quốc gia, đe doạ cuộc sống 

người dân và Việt Nam chuẩn bị cho năm Chủ tịch ASEAN 2020, luận án có 

những đóng góp như sau: 

- Luận án làm rõ các quy định của pháp luật Cộng đồng ASEAN phòng, 

chống tội phạm xuyên quốc gia một cách có hệ thống, bên cạnh đó, xây dựng, 

đưa ra khái niệm pháp luật Cộng đồng ASEAN về vấn đề này. 
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- Luận án trên cơ sở nghiên cứu đã đưa ra đánh giá về Pháp luật Cộng 

đồng ASEAN phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia, từ đó có các giải pháp 

tiếp tục hoàn thiện, trở thành cơ sở pháp lí cho việc hợp tác phòng, chống tội 

phạm xuyên quốc gia khu vực. 

- Luận án làm rõ việc thực hiện pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, 

chống tội phạm xuyên quốc gia tại Việt Nam, như: xây dựng hệ thống pháp 

luật, xây dựng hệ thống thiết chế pháp lí... từ đó đánh giá được ưu nhược điểm 

trong việc thực thi nghĩa vụ thành viên của Việt Nam. 

- Luận án đưa ra các giải pháp khắc phục hạn chế của Việt Nam trong 

việc thực hiện Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên 

quốc gia, trên cơ sở tham khảo kinh nghiệm một số quốc gia thành viên khác 

trong khu vực như Giải pháp xây dựng luật, giải pháp xây dựng hệ thống thiết 

chế pháp lí, giải pháp nâng cao năng lực đội ngũ cán bộ thực thi... 

6. Kết cấu của luận án 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, nội dung luận 

án được kết cấu gồm 4 chương: 

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu của luận án 

Chương 2: Lí luận chung về tội phạm xuyên quốc gia và Pháp luật Cộng 

đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia 

Chương 3: Pháp luật Cộng đồng ASEAN điều chỉnh hoạt động hợp tác 

phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia 

Chương 4: Việt Nam với việc thực hiện Pháp luật Cộng đồng ASEAN 

về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia. 

CHƯƠNG I 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

Đấu tranh phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia luôn là vấn đề cấp bách 

mà mỗi quốc gia, khu vực trên thế giới đều hết sức chú trọng. ASEAN không 

phải là ngoại lệ khi khu vực này là một trong những trọng điểm về tội phạm 

xuyên quốc gia. Tuy nhiên, hiện nay trên bình diện thế giới và trong nước, 

chưa có công trình khoa học nào nghiên cứu đầy đủ, toàn diện về Pháp luật 

Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia, nhất là trong 

bối cảnh Cộng đồng ASEAN đã được tuyên bố chính thức thành lập vào ngày 

31 tháng 12 năm 2015. 

1.1. Trong nước  

1.2. Ngoài nước  

1.3. Những vấn đề đề tài cần tiếp tục nghiên cứu 

Đề tài này bên cạnh việc kế thừa, tổng hợp và phát triển những kết quả 
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nghiên cứu tại các công trình trước còn phải làm rõ một số nội dung sau: 

Thứ nhất, làm rõ về mặt lí luận Pháp luật Cộng đồng ASEAN về tội 

phạm xuyên quốc gia. 

Các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước đã liệt kê ở phần trên, 

chưa có công trình nào nghiên cứu một cách toàn diện Pháp luật Cộng đồng 

ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia mà mới chỉ liệt kê văn bản 

hoặc đi sâu vào một số khía cạnh của vấn đề này. Tác giả đề tài sẽ phải làm rõ 

thêm về khái niệm, đặc điểm, nguồn Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, 

chống tội phạm xuyên quốc gia, từ đó tìm kiếm các giải pháp khắc phục hạn 

chế, nâng cao hiệu quả của Pháp luật Cộng đồng ASEAN. 

Thứ hai, nghiên cứu, đánh giá tổng thể nội dung Pháp luật Cộng đồng 

ASEAN về Phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia và kiến nghị giải pháp nâng 

cao hiệu quả hoạt động này. 

Các công trình nghiên cứu Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, 

chống tội phạm xuyên quốc gia trong và ngoài nước, chưa có công trình nào 

đề cập nội dung tổng thể Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội 

phạm xuyên quốc gia. Các công trình cũng chỉ đề cập Pháp luật Cộng đồng 

ASEAN trong một lĩnh vực hợp tác nào đó, ví dụ: Pháp luật Cộng đồng 

ASEAN về tương trợ tư pháp hình sự; Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, 

chống buôn người, buôn bán ma tuý... Tác giả đề tài cần nghiên cứu đánh giá 

nội dung tổng thể Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia như: Nguyên tắc phòng, chống tội phạm; các quy định liên 

quan đến phòng ngừa tội phạm (hài hoà hoá pháp luật; trao đổi thông tin, phát 

hiện, cảnh báo sớm; kiểm soát vũ khí, biên giới; xây dựng cơ sở dữ liệu khu 

vực...); các quy định nhằm trừng trị tội phạm (xác lập quyền tài phán; truy nã 

tội phạm; tương trợ tư pháp hình sự; dẫn độ tội phạm...). 

Sau khi làm rõ nội dung tổng thể Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, 

chống tội phạm xuyên quốc gia, tác giả luận án đi sâu vào đánh giá hệ thống 

pháp luật khu vực về vấn đề này. Từ những đánh giá đó, tác giả sẽ đưa ra 

những khuyến nghị cụ thể nhằm hoàn thiện Pháp luật Cộng đồng ASEAN. 

Thứ ba, làm rõ hệ thống thiết chế phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia 

khu vực, thực trạng và giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động của một số thiết 

chế khu vực nhằm phòng, chống có hiệu quả tội phạm xuyên quốc gia, ví dụ 

như ASEANAPOL, Trung tâm phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia 

ASEAN... 

Tổng thể hệ thống thiết chế pháp lí của ASEAN về phòng, chống tội 

phạm xuyên quốc gia cũng là vấn đề mà chưa đề tài nào đề cập. Các đề tài 
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trước đây đã đề cập đến một số thiết chế pháp lí phòng, chống tội phạm xuyên 

quốc gia trong ASEAN như các Hội nghị bộ trưởng phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia hay ASEANAPOL. Đặc biệt, ASEANAPOL được các công 

trình nghiên cứu trong và ngoài nước nghiên cứu rất kỹ lưỡng. Tuy nhiên, 

nghiên cứu tổng thể hệ thống thiết chế của ASEAN về vấn đề này là nội dung 

còn đang bỏ ngỏ. Tác giả đề tài sẽ liệt kê và phân tích từng thiết chế pháp lí 

phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia trong ASEAN từ đó đưa ra đánh giá 

tổng quan về vấn đề này. Từ những đánh giá đó, tác giả luận án cũng đưa ra 

những giải pháp hoàn thiện hệ thống thiết chế pháp lí phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia trong ASEAN nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động này. 

Thứ tư, nghiên cứu tổng thể việc thực hiện Pháp luật Cộng đồng ASEAN 

về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia của Việt Nam và một số giải pháp 

hoàn thiện pháp luật Việt Nam về vấn đề này. 

Đây là vấn đề cũng chưa được đề cập trong các công trình nghiên cứu trước 

đó. Trong phần này, tác giả luận án làm rõ quan điểm chỉ đạo của Đảng và Nhà 

nước về vấn đề tội phạm xuyên quốc gia và việc thực hiện nghĩa vụ thành viên 

của Việt Nam trong ASEAN. Tiếp đó, tác giả luận án làm rõ thực tiễn thực hiện 

Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia tại Việt 

Nam như vấn đề xây dựng hệ thống pháp luật quốc gia tương thích và đáp ứng 

được các yêu cầu hợp tác của ASEAN; Xây dựng hệ thống thiết chế phòng, chống 

tội phạm xuyên quốc gia và các biện pháp thực hiện nghĩa vụ thành viên khác 

của Việt Nam. Tiếp theo đó, tác giả luận án đánh giá việc thực hiện Pháp luật 

Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia tại Việt Nam và 

đưa ra kiến nghị hoàn thiện cơ chế thực hiện Pháp luật Cộng đồng ASEAN về 

phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia tại Việt Nam. 

CHƯƠNG II 

LÍ LUẬN CHUNG VỀ TỘI PHẠM 

XUYÊN QUỐC GIA VÀ PHÁP LUẬT CỘNG ĐỒNG ASEAN 

VỀ PHÒNG, CHỐNG TỘI PHẠM XUYÊN QUỐC GIA 

2.1. Khái niệm tội phạm xuyên quốc gia 

2.1.1. Quan điểm của các nhà nghiên cứu 

2.1.2. Khái niệm tội phạm xuyên quốc gia trong các điều ước quốc tế 

2.2. Đặc điểm của tội phạm xuyên quốc gia 

2.3. Phân biệt tội phạm xuyên quốc gia và một số loại tội phạm khác 

2.3.1. Tội phạm quốc tế  

2.3.2. Tội phạm có yếu tố nước ngoài 

2.3.3. Tội phạm có tính quốc tế 
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2.4. Tình hình tội phạm xuyên quốc gia khu vực ASEAN và sự cần 

thiết hợp tác phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia 

2.5. Khái niệm pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội 

phạm xuyên quốc gia 

2.5.1. Định nghĩa 

2.5.2. Đặc điểm 

2.6. Quá trình hình thành phát triển Pháp luật Cộng đồng ASEAN 

về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia 

2.7. Nguồn của pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội 

phạm xuyên quốc gia 

2.7.1. Nguồn cơ bản 

2.7.2. Nguồn bổ trợ 

CHƯƠNG III 

PHÁP LUẬT CỘNG ĐỒNG ASEAN ĐIỀU CHỈNH HOẠT ĐỘNG 

HỢP TÁC PHÒNG, CHỐNG TỘI PHẠM XUYÊN QUỐC GIA 

3.1. Các nguyên tắc phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia trong 

ASEAN 

3.1.1. Các nguyên tắc chung 

3.1.2. Các nguyên tắc đặc thù 

3.1.2.1. Không cho phép một quốc gia thành viên thực thi quyền tài phán 

và các hoạt động tố tụng khác trên lãnh thổ quốc gia thành viên khác  

3.1.2.2. Nguyên tắc đối xử công bằng (Fair Treatment) 

3.1.2.3. Nguyên tắc loại trừ tội phạm chính trị (Political Offences 

Exception) 

3.1.2.4. Nguyên tắc tội phạm kép (double criminality) 

3.2. Các quy định hợp tác nhằm phòng ngừa tội phạm 

3.2.1. Hoàn thiện hệ thống pháp luật 

3.2.2. Trao đổi thông tin, phát hiện cảnh báo sớm  

3.2.3. Kiểm soát vũ khí, biên giới 

3.2.4. Xây dựng cơ sở dữ liệu khu vực 

3.2.5. Các biện pháp khác 

3.3. Các quy định hợp tác nhằm trừng trị tội phạm 
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3.3.1. Xác lập quyền tài phán 

3.3.2. Truy nã tội phạm 

3.3.3. Tương trợ tư pháp hình sự 

3.3.4. Dẫn độ tội phạm 

3.4. Thiết chế pháp lí của ASEAN phòng, chống tội phạm xuyên quốc 

gia 

Thiết chế pháp lý phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia của ASEAN 

có thể sơ đồ hoá như sau:  

3.5. Pháp luật Cộng đồng ASEAN về hợp tác phòng, chống một số 

tội phạm xuyên quốc gia  

3.5.1. Tội khủng bố 

3.5.2. Tội buôn bán người 

3.5.3. Tội phạm ma túy 

3.5.4. Tội phạm cướp biển 

3.6. Đánh giá Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội 

phạm xuyên quốc gia 

3.6.1. Thành tựu 

Nhìn chung, ASEAN phần nào đã tạo được sự liên kết giữa các quốc gia 

thành viên trong việc phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia, tạo điều kiện cho 

các quốc gia thành viên giao lưu, trao đổi, học hỏi về các chính sách, biện pháp 

nhằm thực thi Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên 

quốc gia.  

Trong quá trình hợp tác phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia, ASEAN 

đã dần "nâng cấp" các tuyên bố chính trị, các văn kiện mang tính "soft law" 

thành các điều ước quốc tế có giá trị pháp lý cao hơn, như: nâng cấp các tuyên 

bố về phòng chống buôn bán người, khủng bố... thành các điều ước quốc tế, 

đàm phán xây dựng điều ước quốc tế về dẫn độ khu vực. Đây là xu hướng hoàn 

thiện hệ thống pháp lý khu vực về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia của 

ASEAN. Tuy nhiên, các văn kiện pháp lý mang tính "soft law" như tuyên bố, 

kế hoạch hành động, chương trình hành động... vẫn chiếm vai trò chủ đạo trong 

Pháp luật ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia. Tuy có hiệu lực 

pháp lý không cao, nhưng trong ASEAN, hoạt động hợp tác vẫn được triển 

khai hiệu quả trên cơ sở các văn kiện này. Các quốc gia thành viên đều nghiêm 

túc thực hiện kế hoạch, chương trình hành động... được đưa ra. Các thiết chế 

khu vực phần lớn cũng hình thành và hoạt động trên cơ sở các "soft law ". Đây 

cũng là cách thức hợp tác mang đậm dấu ấn của "Phương cách ASEAN". 
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Các văn kiện pháp lý mà ASEAN xây dựng trong quá trình hợp tác 

phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia phù hợp với tinh thần của các điều ước 

quốc tế đa phương toàn cầu. Trên thực tế, tất cả nước thành viên ASEAN đều 

là thành viên của Công ước quốc tế về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia 

(UNCTOC) và 9 trong số đó là thành viên của Nghị định thư về Ngăn ngừa, 

phòng, chống và trừng trị tội phạm buôn bán người, đặc biệt là phụ nữ và trẻ 

em (Nghị định thư TIP). Do đó, các quy định của ASEAN về phòng, chống tội 

phạm xuyên quốc gia đã được xây dựng trên cơ sở hài hòa và tuân thủ các điều 

khoản đã được quy định trong UNCTOC và Nghị định thư TIP. Ví dụ, các điều 

khoản về định nghĩa buôn bán người, tịch thu và tạm giữ tài sản Công ước 

ASEAN về phòng, chống buôn bán người, đặc biệt là phụ nữ và trẻ em năm 

2015 (ACTIP) đều được đưa ra dựa trên các quy định tại Điều 3 (a) và Điều 

12 của Nghị định thư TIP. Thậm chí, một số quy định của ACTIP còn vượt xa 

các tiêu chuẩn được quy định trong UNCTOC và Nghị định thư TIP, đặc biệt 

trong vấn đề bảo vệ nạn nhân của tội phạm. Ví dụ, Điều 14 của ACTIP bắt 

buộc các quốc gia thành viên phải thiết lập hướng dẫn xác định đúng nạn nhân 

bị buôn bán người, và Điều 5 quy định tình tiết tăng nặng trong đó các quốc 

gia thành viên phải áp dụng các hình phạt cao hơn đối với người phạm tội khi 

phạm tội có tổ chức, nạn nhân là trẻ em, người khuyết tật... (cả hai vấn đề này 

đều không được đề cập trong UNCTOC và Nghị định TIP). Hay Công ước 

ASEAN về phòng, chống khủng bố 2007 (ACCT) cũng được xây dựng trên 

cơ sở các điều ước quốc tế đa phương toàn cầu về phòng, chống khủng bố... 

Một thành tựu nổi bật khác của ASEAN chính là việc áp dụng khoa học 

công nghệ vào hoạt động đấu tranh phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia, cụ 

thể là việc thành lập hệ thống cơ sở dữ liệu điện tử ASEAN (e-ADS). Không 

chỉ dừng lại ở việc xây dựng hệ thống cơ sở dữ liệu điện tử, mà ASEAN vẫn 

luôn chú trọng, nâng cấp phát triển hệ thống đó nhằm bắt kịp với xu thế phát 

triển của xã hội. Thay thế cho e-ADS được công bố năm 2006, sự ra đời e-

ADS phiên bản 2.0 vào năm 2017 đã thể hiện sự tiến bộ vượt bậc, giúp cảnh 

sát khu vực nâng cao năng lực phòng, chống các loại tội phạm xuyên quốc gia 

ngày càng tinh vi và phức tạp, đặc biệt là tội phạm công nghệ cao.  

Ngoài ra, các thiết chế pháp lý ngăn ngừa tội phạm xuyên quốc gia khu 

vực như Hội nghị Bộ trưởng ASEAN về tội phạm xuyên quốc gia, Hội nghị 

quan chức cấp cao về tội phạm xuyên quốc gia, Hội nghị tư lệnh cảnh sát 

ASEAN (ASEANAPOL),... hoạt động khá hiệu quả. Các thiết chế này thường 

xuyên đưa ra các chương trình, chính sách, văn kiện pháp lí định hướng tích 

cực cho công tác phòng, chống tội phạm. Các thiết chế này cũng tạo môi trường 
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lành mạnh hiệu quả giúp gắn kết chặt chẽ cơ quan chức năng của từng quốc 

gia với nhau. 

3.6.2. Hạn chế 

Bên cạnh những thành tựu nêu trên, Pháp luật Cộng đồng ASEAN vẫn 

còn tồn tại một số hạn chế sau: 

Thứ nhất, các văn bản pháp điều chỉnh hoạt động hợp tác phòng, chống 

tội phạm xuyên quốc gia ASEAN phần nhiều là các văn kiện mang tính chính 

trị, không có tính ràng buộc pháp lí cao đối với các quốc gia thành viên. Việc 

nâng cấp các văn kiện chính trị thành các điều ước quốc tế đang được triển 

khai trong ASEAN nhưng tiến độ chậm. ASEAN cũng chỉ mới xây dựng được 

một số điều ước quốc tế điều chỉnh hoạt động hợp tác phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia cụ thể. Hiện nay, có 11 nhóm tội phạm xuyên quốc gia gây ảnh 

hưởng mạnh mẽ đến an ninh, hòa bình khu vực được ASEAN ghi nhận trong 

các văn kiện pháp lí. Tuy nhiên, ASEAN mới chỉ xây dựng được Công ước 

phòng, chống khủng bố năm 2007 và Công ước phòng, chống buôn người, đặc 

biệt là phụ nữ và trẻ em năm 2015 điều chỉnh tương ứng các tội phạm khủng 

bố và tội phạm buôn bán người. Như vậy, có thể thấy rằng, Pháp luật cộng 

đồng ASEAN còn thiếu vắng các điều ước quốc tế có giá trị ràng buộc cao 

điều chỉnh việc hợp tác phòng, chống các tội phạm xuyên quốc gia còn lại như 

tội phạm ma túy, rửa tiền, buôn bán vũ khí,... Các tội phạm này hiện nay vẫn 

được điều chỉnh bằng văn bản “luật mềm” như các tuyên bố, chương trình, kế 

hoạch hành động… Điều này dẫn đến tình trạng việc hợp tác phòng, chống tội 

phạm xuyên quốc gia giữa các quốc gia thành viên ASEAN đang còn lỏng lẻo, 

chưa đạt hiệu quả cao. Trong lĩnh vực hợp tác cụ thể về phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia, ví dụ như dẫn độ, mặc dù các quốc gia ASEAN đã nhất trí về 

chủ trương xây dựng điều ước quốc tế về dẫn độ và thành lập Nhóm Công tác 

về xây dựng Hiệp định dẫn độ từ lâu, nhưng tới nay ASEAN vẫn chưa xây 

dựng dược một văn kiện pháp lí chung quy định về vấn đề này. Chính vì thế, 

trong ASEAN, việc thực hiện dẫn độ là rất khó khăn, hiện nay, các quốc gia 

căn cứ vào Hiệp định song phương và nguyên tắc có đi có lại. Tuy nhiên, việc 

ký kết hiệp định song phương về dẫn độ trong ASEAN cũng rất hạn chế1, trong 

khi đó, việc dẫn độ trên cơ sở nguyên tắc có đi có lại phụ thuộc rất nhiều vào 

quan hệ chính trị, ngoại giao. 

Thứ hai, quy định về hợp tác phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia tại 

các văn kiện pháp lí của ASEAN cũng chưa đủ cụ thể, rõ ràng, phần nhiều 

                                                 
1 Đương cử như Việt Nam, chỉ có 2 điều ước quốc tế về tương trợ tư pháp hình sự với Lào và Indonesia. 
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mang tính định hướng cho nên quá trình triển khai chưa hiệu quả. Bên cạnh 

đó, các quốc gia thành viên ASEAN cũng khá thận trọng khi đề cập đến một 

số vấn đề tương trợ tư pháp hình sự như dẫn độ, chuyển giao vụ án hình sự, 

chuyển giao người bị giam giữ… trong các điều ước quốc tế khu vực dẫn đến 

việc triển khai các văn kiện này trên thực tế còn hạn chế. Ví dụ, về phạm vi 

tương trợ tư pháp hình sự, Hiệp định tương trợ tư pháp hình sự năm 2004 quy 

định rất hẹp, ngoài ra còn có rất nhiều điều khoản loại trừ gây khó khăn cho 

việc hợp tác giữa các quốc gia2. Chính vì lí do này mà các quốc gia thành viên 

bên cạnh việc ký kết, gia nhập điều ước quốc tế về tương trợ tư pháp hình sự 

khu vực cũng ra sức tìm kiếm, thúc đẩy điều ước quốc tế song phương về tương 

trợ tư pháp hình sự3. Chính vì thế, có thể thấy rằng còn một số biện pháp thực 

tế trong quá trình phòng ngừa tội phạm xuyên quốc gia mà nhiều nước vẫn áp 

dụng nhưng chưa có văn bản nào của ASEAN đề cập đến, có thể kể đến như 

chuyển giao tội phạm, công nhận bản án hình sự, dẫn độ.... Các biện pháp này 

được các quốc quốc gia áp dụng chủ yếu dựa trên các Hiệp định song phương. 

Một số văn kiện pháp lí quan trọng của ASEAN tuy đã được ban hành 

nhưng vẫn quy định chưa toàn diện, đầy đủ về các vấn đề liên quan đến phòng, 

chống tội phạm xuyên quốc gia. Chẳng hạn như Công ước ASEAN về chống 

khủng bố còn mang tính khái quát, chưa đưa ra được các khái niệm cụ thể về 

tội phạm khủng bố mà dẫn chiếu đến 14 điều ước về chống khủng bố của Liên 

hợp quốc. Điều này dẫn đến khó khăn cho quá trình hợp tác phòng, chống 

khủng bố. Hay như Công ước ASEAN về phòng, chống buôn bán người, đặc 

biệt là phụ nữ và trẻ em dường như “né tránh” nghĩa vụ pháp lí được quy định 

trong UNCTOC và Nghị định thư TIP. Ví dụ, nghĩa vụ buộc tội hình sự tham 

nhũng của cán bộ, quy định trách nhiệm pháp lí đối với các pháp nhân liên 

quan đến việc buôn bán người; các nghĩa vụ của mỗi quốc gia thành viên về 

ban hành văn bản hướng dẫn thi hành pháp luật hình sự tại nước mình, và đặc 

biệt là cơ chế giám sát việc tuân thủ của các quốc gia thành viên đối với Công 

ước cũng không được đề cập trong ACTIP.  

Thứ ba, ASEAN vẫn thiếu vắng những cơ chế thực thi cần thiết để biến 

các cam kết pháp lí thành biện pháp cụ thể.  

3.6.3. Giải pháp 

Từ những hạn chế phân tích nêu trên, ASEAN cần thực hiện một số giải 

pháp phù hợp để hoàn thiện pháp luật và các thiết chế pháp lí về vấn đề này 

                                                 
2 Xem: Điều 1, 3 Hiệp định tương trợ tư pháp hình sự năm 2004. 
3 Ví dụ Việt Nam năm 2016 ký Hiệp định tương trợ tư pháp hình sự với Campuchia. 
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nhằm thực hiện hoạt động công tác phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia một 

cách hiệu quả, cụ thể như sau: 

Thứ nhất, tiếp tục xây dựng các điều ước về phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia trong khu vực. Như trên đã nói, ASEAN mới chỉ nâng cấp 

được một số ít văn kiện mang tính chính trị thành các điều ước quốc tế có tính 

ràng buộc cao. Đa phần việc hợp tác đấu tranh phòng, chống các tội phạm 

xuyên quốc gia trong ASEAN vẫn được điều chỉnh bởi các tuyên bố, kế hoạch 

tổng thể, chương trình hành động, kế hoạch hành động… mang tính “soft law”, 

ít ràng buộc về pháp lí. Bởi vậy, ASEAN cần tiếp tục nâng cấp các văn kiện 

này thành điều ước quốc tế có giá trị ràng buộc pháp lí cao hơn để phòng, 

chống các tội phạm điển hình trong khu vực một cách hiệu quả, ví dụ: tội phạm 

ma túy, rửa tiền, buôn lậu vũ khí, tội phạm kinh tế, tội phạm công nghệ cao... 

Trong đó, cần thống nhất được quản điểm chung của các quốc gia về từng loại 

tội phạm cụ thể, đồng thời quy định chi tiết về trình tự thủ tục hợp tác phòng, 

chống tội phạm giữa các quốc gia. Việc xây dựng văn kiện pháp lí chung giúp 

cho các quốc gia dễ dàng phối kết hợp trong hoạt động phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia, giảm thiểu những khác biệt trong quy định về tội phạm và 

trình tự thủ tục hợp tác phòng, chống tội phạm. Từ đó, các cơ quan có thẩm 

quyền mới có thể trấn áp tội phạm xuyên quốc gia một cách có hiệu quả như 

mục tiêu đề ra. 

Do sự khác biệt về văn hóa, chính trị, xã hội giữa các quốc gia thành 

viên, lại xây dựng pháp luật trên cơ sở nguyên tắc đồng thuận, nên ASEAN 

thường mất rất nhiều thời gian và công sức để xây dựng các văn kiện pháp lí 

chung. Đối với những vấn đề khó như xây dựng Hiệp định chung về dẫn độ, 

các quốc gia thành viên có thể xây dựng một hiệp định mẫu về dẫn độ trong 

khu vực. Văn bản luật mẫu (khuyến nghị) với tư cách là một loại văn bản pháp 

luật mới đã phát triển mạnh mẽ thời gian gần đây. Luật mẫu là một văn bản 

mang tính chất khuyến nghị, chứa đựng các quy phạm mẫu và đưa ra định 

hướng cho các văn bản quy phạm pháp luật. Luật mẫu như một chiếc “cầu nối” 

đặc thù giữa các quy phạm pháp luật quốc tế và các quy phạm pháp luật quốc 

gia. Văn bản luật mẫu không có ý nghĩa bắt buộc đối với các cơ quan xây dựng 

pháp luật của mỗi quốc gia mà chỉ có ý nghĩa như chuẩn mực mang tính định 

hướng quy phạm đối với mỗi quốc gia thành viên.  

Thứ hai, ASEAN cần tiếp tục nâng cấp các điều ước quốc tế phòng, 

chống tội phạm xuyên quốc gia khu vực. Các quốc gia thành viên ASEAN cần 

tiếp tục nâng cao chất lượng, hiệu quả các cuộc đàm phán nội khối, nghiên cứu 

để hoàn thiện các quy định pháp luật, bao gồm các quy định về biện pháp 
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phòng ngừa tội phạm như trao đổi thông tin, kiểm soát biên giới,… Đồng thời, 

mở rộng phạm vi tương trợ tư pháp hình sự trong MLAT thông qua việc bổ 

sung những quy định về chuyển giao người bị kết án, hợp tác trong sung công 

tài sản, và hợp tác sử dụng các kỹ thuật điều tra đặc biệt. Trên thực tế, các hoạt 

động tương trợ này vẫn được các quốc gia thành viên thực hiện hỗ trợ nhau 

nhưng chủ yếu dựa trên các điều ước song phương, vì vậy, hoạt động này chưa 

được đồng nhất trong khu vực. Các quốc gia khác nhau lại dành cho nhau 

những ưu đãi khác biệt, trong khi đó tội phạm lại không phân biệt phạm vi lãnh 

thổ để hoạt động. Điều này dẫn đến sự chênh lệch trong hợp tác phòng, chống 

tội phạm xuyên quốc gia giữa các thành viên trong khu vực. Vì vậy, ASEAN 

cần cải thiện hơn nữa các quy định về hợp tác tương trợ tư pháp, mở rộng hơn 

các hoạt động tương trợ nhằm thúc đẩy hợp tác quốc tế đấu tranh, phòng, chống 

tội phạm xuyên quốc gia. 

Thứ ba, ASEAN cần xây dựng một cơ chế thực thi hoàn chỉnh để đảm 

bảo việc thực hiện có hiệu quả các điều ước quốc tế về phòng, chống tội phạm 

quốc gia trong khu vực. Nhằm đưa các quy định pháp luật đi vào thực tiễn, 

ASEAN cần trao chức năng đảm bảo thực thi pháp luật cho một cơ quan cụ 

thể. Đó nhất thiết phải là một cơ quan hoạt động thường trực, gồm đại diện tất 

cả các quốc gia thành viên với thẩm quyền được quy định một cách rõ ràng. 

Theo đó, cơ quan này sẽ chịu trách nhiệm giám sát quá trình thực hiện các thỏa 

thuận trong khu vực của mỗi quốc gia, đưa ra những khuyến nghị, yêu cầu cần 

thiết nhằm điều chỉnh khi có hành vi vi phạm; đồng thời, áp dụng những quyết 

định bắt buộc trong trường hợp quốc gia liên quan không tuân thủ theo những 

yêu cầu và chấm dứt hành vi vi phạm.  

Trải qua hơn 50 năm hợp tác, các quốc gia thành viên ASEAN vẫn khá 

e ngại, tránh né trong việc xây dựng cơ chế đảm bảo thực thi nghĩa vụ hợp tác 

khu vực. Các quốc gia vẫn tuân thủ chặt chẽ nguyên tắc “không can thiệp vào 

công việc nội bộ” của quốc gia khác trên cơ sở “Phương cách ASEAN” khá 

cứng nhắc. Về vấn đề này, trong thời điểm hiện nay, có lẽ, ASEAN cần phải 

thay đổi thông qua việc xây dựng cơ chế kiểm tra tiến độ thực thi các điều ước 

khu vực đã có hiệu lực. Trước đây, ASEAN đã từng áp dụng các thủ tục về 

“tăng cường tương tác” (enhance interaction) vào cuối năm 1998 nhằm giải 

quyết các vấn đề khu vực do những biến động trong nước hoặc bất ổn chính 

trị4. Cơ chế này cho phép các quốc gia ASEAN bình luận công khai và thảo 

                                                 
4Cuộc khủng hoảng tài chính châu Á (1997-1998) đã khiến Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN) nhìn nhận lại 

cách tiếp cận của mình đối với các vấn đề an ninh khu vực. Kết quả là, đường lối của ASEAN đã thay đổi từ việc tôn 
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luận chung về các chính sách trong nước của các thành viên khi những vấn đề 

này có tính chất xuyên biên giới. Điều này sẽ cho phép sự can thiệp có chừng 

mực vào các vấn đề nội bộ của các quốc gia thành viên. Đây có thể là một cơ 

chế gợi ý cho SOMTC để tìm hiểu và giám sát việc thực thi các điều ước khu 

vực của mỗi thành viên ASEAN trong việc ngăn chặn và giải quyết những mối 

đe dọa đến từ tội phạm xuyên quốc gia.5 

Thứ tư, ASEAN cần đẩy mạnh các hoạt động hợp tác ngoại khối để phát 

triển hợp tác quốc tế về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia. Các quốc gia 

ngoài khu vực có ảnh hưởng nhất định đến sự phát triển của ASEAN, đặc biệt 

trong hoạt động phòng ngừa tội phạm. Trên thực tế, tội phạm xuyên quốc gia 

không chỉ hoạt động trong khu vực ASEAN mà còn có phạm vi rộng hơn thế: 

trong châu Á và trên toàn thế giới. Vì vậy, ASEAN cần nâng cao sức mạnh 

đoàn kết của khối ASEAN và tranh thủ sự hỗ trợ của các đối tác khác như 

Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc để tiếp tục triển khai, thực hiện có hiệu quả 

các chương trình, kế hoạch ASEAN và ASEAN+3 về phòng, chống tội phạm. 

Việc hợp tác ngoại khối cũng giúp cho ASEAN hoàn thiện hơn được hệ thống 

pháp luật của mình, học hỏi được những tiến bộ và rút kinh nghiệm từ những 

hạn chế trong quá trình hợp tác.  

Thêm vào đó, ASEAN cần đẩy mạnh tăng cường hợp tác với các tổ chức 

quốc tế toàn cầu như Liên hợp quốc, đặc biệt là với Ủy ban Liên hợp quốc về 

phòng, chống tội phạm và ma tuý, Liên minh châu Âu, INTERPOL nhằm trao 

đổi thông tin, học hỏi kinh nghiệm và tìm kiếm sự cộng tác, đào tạo cán bộ, 

giúp đỡ kỹ thuật... tăng cường ký kết, gia nhập nhiều điều ước đa phương, nhất 

là chú trọng các điều ước quy định về tội phạm xuyên quốc gia. Bên cạnh đó, 

việc hợp tác với các quốc gia, tổ chức từ bên ngoài khu vực cũng đem lại nguồn 

tài chính hỗ trợ đáng kể cho ASEAN thực thi pháp luật của cộng đồng cũng 

như pháp luật của mỗi quốc gia thành viên về phòng, chống tội phạm xuyên 

quốc gia. Điều này đặc biệt quan trọng với ASEAN vì đa số thành viên ASEAN 

là các quốc gia đang phát triển nên khó có thể có đủ nguồn lực tài chính để 

chống lại tội phạm xuyên quốc gia một cách có hiệu quả. Song song với hoạt 

động hỗ trợ tài chính, các quốc gia phát triển và tổ chức lớn trên thế giới còn 

hỗ trợ ASEAN về các kỹ thuật tiên tiến, hiện đại cho công cuộc giảm thiểu và 

kiểm soát tội phạm xuyên quốc gia trong khu vực.  

                                                 
trọng nguyên tắc không can thiệp sang cơ chế tăng cường tương tác. Xem thêm tại https://www.rsis.edu.sg/wp-

content/uploads/rsis-pubs/WP148.pdf, truy cập ngày 25/03/2019. 
5On ASEAN’s policy of “enhanced interaction”, see Jurgen HAACKE, “Enhanced Interaction with Myanmar and the 

Project of a Security Community: Is ASEAN Refining or Breaking with its Diplomatic and Security Culture?” (2005) 2 

Contemporary Southeast Asia 27. 

https://www.rsis.edu.sg/wp-content/uploads/rsis-pubs/WP148.pdf
https://www.rsis.edu.sg/wp-content/uploads/rsis-pubs/WP148.pdf
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Thứ năm, chú trọng tập huấn, đào tạo nhằm phát triển nguồn nhân lực 

chất lượng cao trong các thiết chế pháp lí của ASEAN. ASEAN cần tích cực 

xây dựng và phát triển các chương trình đào tạo khu vực, đồng thời tổ chức 

các hội nghị thường xuyên để nâng cao năng lực hiện có trong công tác xây 

dựng và thực hiện pháp luật của các cán bộ thuộc các thiết chế pháp lí của 

ASEAN. Với tình hình tội phạm xuyên quốc gia diễn biến ngày càng phức tạp, 

đòi hỏi ASEAN có một đội ngũ xây dựng pháp luật với am hiểu chuyên sâu 

về lĩnh vực này, góp phần xây dựng được hệ thống cơ sở pháp lí đáp ứng được 

nhu cầu phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia trên thực tế. Bên cạnh đó, đội 

ngũ cán bộ thực thi pháp luật cũng cần phải được trang bị những kiến thức, kỹ 

năng cần thiết về phòng, chống tội phạm. Ví dụ như tổ chức các chương trình 

tập huấn về e-ADS cho cảnh sát các quốc gia, từ đó giúp cho đội ngũ cảnh sát 

của mỗi quốc gia có thể trao đổi và chia sẻ thông tin về phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia một cách thuận tiện, nhanh chóng và hiệu quả. 

Thứ sáu, ASEAN cần tích cực tiến hành thêm các hoạt động nâng cao 

nhận thức cộng đồng thông qua các trương trình giáo dục ở quốc gia và trong 

khu vực. Có thể nói, giáo dục pháp luật cộng đồng ASEAN là một cách thức 

hiệu quả và mang tính lâu dài đối với cộng đồng, đặc biệt trong tình trạng tội 

phạm xuyên quốc gia phát triển như hiện nay. Không chỉ cơ quan chức năng 

có thẩm quyền mà chính các công dân cộng đồng ASEAN cũng cần có những 

hành động tích cực để phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia. Nội dung, chính 

sách, định hướng từ những hội nghị, buổi đối thoại, hội thảo của các quan 

chức, lãnh đạo cấp cao của các quốc gia ASEAN về vấn đề tội phạm xuyên 

quốc gia cần được phổ biến, tuyên truyền rộng rãi cộng đồng có thể hiểu biết 

và nhận thức được các vấn đề liên quan từ đó có những hành vi xử sự hợp lí, 

góp phần tích cực xây dựng một cộng đồng an toàn, lành mạnh và văn minh. 

Ngoài ra, ASEAN có thể ứng dụng một số biện pháp khác như hoàn thiện, 

nâng cao hệ thống cơ sở dữ liệu về tội phạm xuyên quốc gia trong khu vực; 

tăng cường hỗ trợ cơ sở vật chất nhằm đảm bảo cơ sở vật chất, kỹ thuật, trang 

thiết bị, phương tiện và kinh phí cho lực lượng ASEANPOL trong quá trình 

đấu tranh phòng, chống tội phạm trong khu vực. 

CHƯƠNG IV 

VIỆT NAM VỚI VIỆC THỰC HIỆN PHÁP LUẬT CỘNG ĐỒNG 

ASEAN VỀ PHÒNG, CHỐNG TỘI PHẠM XUYÊN QUỐC GIA 

4.1. Quan điểm chỉ đạo của Đảng và Nhà nước về hợp tác quốc tế 

phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia  

4.2. Thực tiễn thực hiện Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, 
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chống tội phạm xuyên quốc gia tại Việt Nam 

4.2.1. Xây dựng hoàn thiện hệ thống văn bản pháp lí  

4.2.2. Xây dựng hệ thống thiết chế pháp lí 

4.2.3. Các biện pháp thực hiện nghĩa vụ thành viên khác 

4.3. Thực hiện pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội 

phạm xuyên quốc gia tại một số quốc gia thành viên khác 

4.4. Giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả công tác 

phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia ở Việt Nam nhằm thực thi Pháp 

luật Cộng đồng ASEAN 

Thứ nhất, xây dựng văn kiện pháp luật chuyên ngành về một số loại tội 

phạm xuyên quốc gia cụ thể và tương trợ tư pháp hình sự 

Thứ hai, hoàn thiện nội dung quy định pháp luật về phòng, chống tội 

phạm xuyên quốc gia tương thích với các văn kiện pháp lí ASEAN 

Thứ ba, hoàn thiện thiết chế pháp lí về phòng, chống tội phạm xuyên 

quốc gia 

Thứ tư, tăng cường kiến thức, kỹ năng, nâng cao chất lượng đội ngũ cán 

bộ, công chức thực thi pháp luật 

Thứ năm, thúc đẩy việc tăng cường đàm phán, ký kết, gia nhập và tổ 

chức thực hiện tốt các điều ước quốc tế về phòng, chống tội phạm xuyên quốc 

gia ASEAN, đặc biệt là Công ước chung về dẫn độ, Công ước về phòng, chống 

tội phạm ma tuý...  

Thứ sáu, thực tiễn cho thấy quan hệ phối hợp giữa cơ quan trung ương 

của Việt Nam về thực hiện hợp tác phòng, chống tội phạm (dẫn độ, tương trợ 

tư pháp về hình sự và chuyển giao người bị kết án phạt tù) và cơ quan tương 

ứng của các nước ASEAN chưa chặt chẽ, hiệu quả, còn thiếu thông tin về đầu 

mối liên lạc, khiến việc trao đổi thông tin, yêu cầu hợp tác gặp nhiều khó khăn. 

Một số nước yêu cầu chuyển đề nghị hợp tác qua đường ngoại giao mất nhiều 

thời gian. Chính vì thế, Việt Nam cần thực hiện tốt và thúc đẩy các quốc gia 

thành viên khác xây dựng cơ chế hợp tác hữu hiệu giữa các cơ quan Trung 

ương của các nước ASEAN trong triển khai thực hiện các điều ước quốc tế về 

phòng, chống tội phạm; thực hiện thông báo và thường xuyên cập nhật thông 

tin về cơ quan Trung ương (địa chỉ, số điện thoại, cán bộ liên lạc, các mẫu yêu 

cầu tương trợ tư pháp…) gửi về Ban thư ký ASEAN để thông báo cho các 

nước thành viên, xây dựng dữ liệu chung phục vụ hoạt động tương trợ tư pháp 

về hình sự, dẫn độ và chuyển giao người bị kết án phạt tù cho các nước trong 

khu vực, bảo đảm các yếu tố nhanh, chính xác, hiệu quả. 
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KẾT LUẬN LUẬN ÁN 

Như vậy, qua nội dung trình bày trong luận án, tác giả đã làm rõ những 

vấn đề lý luận về tội phạm xuyên quốc gia, tình hình thực tiễn tội phạm xuyên 

quốc gia trong khu vực Đông Nam Á hiện nay. Có thể thấy, hiện nay, tội phạm 

xuyên quốc gia tại khu vực Đông Nam Á là nguy cơ đe doạ an ninh, hoà bình, 

ổn định trong khu vực. Chính vì vậy, việc hợp tác khu vực nhằm phòng, chống 

tội phạm xuyên quốc gia là hết sức cấp thiết. Trong khu vực Đông Nam Á, các 

quốc gia thành viên tập trung phòng, chống 11 nhóm tội phạm xuyên quốc gia 

điển hình khu vực, bao gồm: cướp biển, khủng bố, buôn bán người, tội phạm 

ma tuý, công nghệ cao, rửa tiền, tội phạm kinh tế, đưa người di cư trái phép 

qua biên giới, buôn lậu gỗ, động vật hoang dã, buôn lậu vũ khí. Các quốc gia 

thành viên ASEAN cũng đã xây dựng được các văn kiện pháp lý phòng, chống 

tội phạm xuyên quốc gia khá hoàn chỉnh. Các văn kiện này có thể là điều ước 

quốc tế, có giá trị ràng buộc cao, nhưng phần lớn tồn tại dưới dạng các tuyên 

bố, chương trình hành động, kế hoạch... Đây là các văn kiện chứa đựng quy 

phạm mang tính "soft law" điều chỉnh quan hệ hợp tác phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia khu vực. Điều chỉnh quan hệ hợp tác khu vực thông qua "soft 

law" có thể nói là đặc trưng của ASEAN, hình thành ngay từ khi tổ chức này 

ra đời, không chỉ trong lĩnh vực phòng chống tội phạm xuyên quốc gia. Chính 

cựu Tổng thư ký ASEAN, Rodolfo C. Severino đã từng khẳng định: ASEAN 

trái ngược với Liên minh châu Âu, trong khi EU điều chỉnh quan hệ hợp tác 

nội khối thông qua các quy phạm mang tính ràng buộc cao thì ASEAN không 

áp đặt các nghĩa vụ ràng buộc về mặt pháp lý. Điều này hoàn toàn đúng trong 

những năm đầu của ASEAN. Ngay văn kiện thành lập ASEAN, Tuyên bố 

Bangkok tháng 8 năm 1967, chỉ là một tuyên bố gồm hai trang và được các bộ 

trưởng ngoại giao của năm quốc gia sáng lập ký. Nó thậm chí không yêu cầu 

phê chuẩn để có hiệu lực6. Ngày nay, mặc dù ASEAN đã xây dựng được rất 

nhiều điều ước quốc tế khu vực có giá trị ràng buộc cao, nhưng điều chỉnh 

quan hệ hợp tác bằng "luật mềm" vẫn là một trong những đặc trưng quan trọng 

của "phương cách ASEAN". Với những đặc thù lịch sử và văn hoá khu vực, 

điều này giúp cho hoạt động hợp tác ASEAN được tiến hành một cách hiệu 

quả, quan hệ giữa các quốc gia được giữ vững trong bối cảnh khu vực có nhiều 

biến động suốt những năm qua. Đây cũng chính là cách tiếp cận của tác giả 

luận án đối với Pháp luật ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia 

trong khi cũng có khá nhiều quan điểm, ý kiến tranh luận hiện nay. Từ đó, tác 

                                                 
6 Xem: https://asean.org/?static_post=the-asean-way-and-the-rule-of-law, truy cập ngày 24 tháng 8 năm 2019. 

https://asean.org/?static_post=the-asean-way-and-the-rule-of-law
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giả luận án cho rằng: Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên 

quốc gia là một bộ phận quan trọng nằm trong Pháp luật Cộng đồng ASEAN, 

bao gồm tổng thể các nguyên tắc và quy phạm pháp luật do ASEAN xây dựng 

và ban hành nhằm điều chỉnh quan hệ hợp tác khu vực nhằm phòng ngừa, ngăn 

chặn, trừng trị hiệu quả các loại tội phạm xuyên quốc gia. Pháp luật Cộng đồng 

ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia có thể chia làm 2 mảng nội 

dung chính, đó là các quy định nhằm phòng ngừa tội phạm và các quy định 

nhằm trừng trị tội phạm. Nhìn chung, ASEAN phần nào đã tạo được sự liên 

kết giữa các quốc gia thành viên trong việc phòng, chống tội phạm xuyên quốc 

gia, tạo điều kiện cho các quốc gia thành viên giao lưu, trao đổi, học hỏi về 

các chính sách, biện pháp nhằm thực thi Pháp luật Cộng đồng ASEAN về 

phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia. Các quy định của ASEAN về phòng, 

chống tội phạm xuyên quốc gia đã được xây dựng trên cơ sở hài hòa và tuân 

thủ các điều khoản đã được quy định trong các quy định của Liên hợp quốc. 

Tuy nhiên, Pháp luật Cộng đồng ASEAN về phòng, chống tội phạm xuyên 

quốc gia cũng bộc lộ những hạn chế, bất cập cần hoàn thiện trong thời gian 

tới, như: chưa xây dựng được các văn kiện pháp lí có về một số tội phạm cụ 

thể; một số quy định về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia chưa cụ thể, rõ 

ràng; ASEAN vẫn thiếu những cơ chế thực thi cần thiết...  

Trải qua 25 năm kể từ khi gia nhập ASEAN vào năm 1995, Việt Nam 

hiện nay đã trở thành thành viên tích cực và có trách nhiệm trong tất cả các 

lĩnh vực hợp tác khu vực, trong đó có phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia. 

Việc thực hiện nghĩa vụ thành viên của Việt Nam trong phòng, chống tội phạm 

xuyên quốc gia ASEAN thể hiện qua một số phương diện như: hình sự hoá 

đầy đủ các hành vi phạm tội theo yêu cầu tại các văn kiện ASEAN, xây dựng 

hệ thống thiết chế pháp lí phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia đáp ứng yêu 

cầu hợp tác khu vực, xây dựng đội ngũ cán bộ công chức, thực hiện công tác 

thông tin truyền thông… Tuy nhiên, bên cạnh kết quả đạt được, Việt Nam vẫn 

còn những vướng mắc nhất định như: Việt Nam chưa xây dựng văn bản quy 

phạm pháp luật chuyên ngành đối với một số loại tội phạm xuyên quốc gia 

điển hình khu vực và Luật tương trợ tư pháp hình sự như kinh nghiệm của một 

số quốc gia thành viên; một số quy định của Việt Nam chưa tương thích với 

pháp luật khu vực; quan hệ phối hợp giữa cơ quan trung ương của Việt Nam 

về thực hiện hợp tác phòng, chống tội phạm và cơ quan tương ứng của các 

nước ASEAN chưa chặt chẽ, hiệu quả... Để khắc phục vấn đề này, Việt Nam 

cần thực hiện một số giải pháp như: xây dựng văn kiện pháp luật chuyên ngành 



 17 

về một số loại tội phạm xuyên quốc gia cụ thể và Luật tương trợ tư pháp hình 

sự; hoàn thiện thiết chế pháp lí về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia; hoàn 

thiện nội dung quy định pháp luật về phòng, chống tội phạm xuyên quốc gia 

tương thích với các văn kiện pháp lí ASEAN; tăng cường kiến thức, kỹ năng, 

nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ, công chức thực thi pháp luật... 
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